Mordy, dnia 03.10.2025 r.

IN.6220.2.2024. KRR
DECYZJA

Na podstawie art. 71 ust. 1 i ust. 2 pkt 1, art. 73 ust. 1, art. 75 ust.1 pkt 4 oraz art. 80 ust. 1 i art. 85
ust. 1 i ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz. U. 22024 r. poz. 1112 ze zm.- cyt. dalej jako ,,ustawa 00$”) oraz § 2 ust. 1 pkt 51 lit. bi § 3 ust. 1
pkt 37 lit. d rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839) oraz art. 104 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.—
cyt. dalej jako ,,kpa”), po rozpatrzeniu wniosku Pana Michata Skolimowskiego, w imieniu ktérego
wystepuje pelnomocnik Pan Marek Seroczynski oraz po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie
oceny oddzialywania na srodowisko

odmawiam okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia polegajacego na, budowie budynku
inwentarskiego — kurnika wraz z infrastruktura towarzyszacq na dzialkach nr ewid.
289 i 296 w miejscowosci Suchodolek, gm. Mordy.

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 6 marca 2024 r. Pan Michal Skolimowski, zam. Sosenki- Jajki 18, 08-140
Mordy, wystapil o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn.
”Budowa budynku inwentarskiego — kurnika wraz z infrastrukturg towarzyszaca” na dziatkach
nr ewid. 289 1 296 w miejscowosci Suchodolek, gm. Mordy.

W toku postgpowania tut. organ ustalil i zwazyl, co nastegpuje:

W mysél art. 74 ust. 1 ustawy oo$, inwestor do wniosku o wydanie decyzji srodowiskowej dotaczyt:
raport o odziatywaniu przedsigwziecia na Srodowisko, zataczniki do raportu oo$, inwentaryzacje
i waloryzacj¢ przyrodnicza wykonang w terminie 08.12.2022 r. -29.06.2023 r., mape¢ ewidencyjng
w postaci papierowej w skali 1:2000 z zaznaczonym przewidywanym terenem na ktoérym bedzie
realizowane przedsigwzigcie oraz z zaznaczonym przewidywanym obszarem 100 m na ktéry bedzie
oddzialywac przedsigwzigcie.

Przedmiotowa inwestycja nalezy do przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy oo$ oraz w § 2 ust. 1 pkt 51 lit. b
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839). Ponadto, w ramach przedmiotowe;j
inwestycji planuje si¢ realizacj¢ przedsigwzigcia wymienionego w § 3 ust. 1 pkt 37 lit. d ww.
rozporzadzenia.

Zgodnie z przedstawionymi dokumentami, wnioskodawca planuje budoweg jednego budynku
inwentarskiego do chowu brojlerow kurzych o maksymalnych wymiarach wewngtrznych do 130 x
25 m (w czesci hodowlanej 112 x 25 m) i maksymalnej powierzchni chowu do 2800 m?, z wydzielong
cze$cig magazynowa o pow. do 200 m2 oraz dobudowang sterownig z cze$cig socjalng o wymiarach
do 10,0 x 10,0 m i powierzchnig ok. 100 m?. W ramach realizacji inwestycji powstang rowniez obiekty



towarzyszace: 2 zbiorniki na gaz ptynny, 3 silosy na pasze, zbiornik bezodptywowy na $cieki bytowe,
szczelne zbiorniki podziemne na wody opadowe, zbiornik przeciwpozarowy otwarty, kontener
chlodniczy na padte sztuki, przytacza wodociggowe i energetyczne, utwardzenia betonowe, tj.: drogi
dojazdowe i place manewrowe o powierzchni ok. 2 450 m? Maksymalna przewidywana obsada
brojleréw kurzych na terenie fermy wynosi¢ bedzie 59 869 sztuk, tj. 239,5 DJP.

Dziatki planowanej inwestycji zajmujg powierzchni¢ 3,1198 ha. Jest to grunt rolny, na ktorym
obecnie prowadzona jest uprawa kukurydzy. W otoczeniu planowanej inwestycji znajduja si¢ tereny
rolnicze. Najblizsza zabudowa mieszkaniowa zlokalizowana jest w odleglosci okoto 490 m,
w kierunku poludniowo - zachodnim oraz okoto 600 m, w kierunku pédtocno-wschodnim od
planowanego kurnika.

Najblizej potozone planowane przedsiewziecia, dla ktorych zostata wydana decyzja srodowiskowa
znajduja si¢ w odlegtosci ok. 850 m — (rozbudowa gospodarstwa polegajgca na budowie jatownika
wraz z niezbedng infrastrukturqg na dziatkach o nr ew. 257, 258, 262, 263/1, 263/2 w miejscowosci
Rogoziec oraz na dziafce o nr ew. 214/2 w miejscowosci Suchodotek, gmina Mordy, powiat siedlecki,
wojewodztwo mazowieckie) oraz w odlegtosci ok. 860 m — (budowa dwoch budynkow inwentarskich
dla trzody chlewnej wraz z infrastrukturq towarzyszgcq na dziatkach o nr ew. 251/1, 252/1 potozonych
w miejscowosci Rogoziec, gmina Mordy).

Inwestycja zlokalizowana jest poza granicami obszar6w objetych ochrong na mocy ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2024 r. poz. 1478, zwanej dalej ,,uoop”). Najblizszy
obszar Natura 2000 to Dolina Liwca PLB140002 oddalony jest okoto 1,7 km od granic nieruchomosci.
Najblizszy korytarz ekologiczny o znaczeniu krajowym KPnC-3A (Lasy Lochowskie — Lasy
Chotytowskie) zlokalizowany jest w odlegltosci okoto 1,7 km od terenu inwestycji.

Technologia chowu oparta bedzie na zasiedlaniu kurnika jednodniowymi piskletami z inkubatorni.
Piskleta beda odchowywane do 42 dni, do momentu osiaggnigcia masy ciala okoto 2,8 kg. Czes¢ stada
bedzie sprzedawana wczes$niej w 35 dniu cyklu, po osiagnieciu masy ciata okoto 1,9 kg. W ciagu roku
planuje si¢ przeprowadzenie maksymalnie 8 pelnych cykli hodowlanych.

Na etapie eksploatacji inwestycji woda pobierana bedzie z wodociagu gminnego. Zarzadca gminne;j
sieci wodociagowej zaswiadczyl, ze istnieje mozliwos¢ dostarczenia wymaganej do funkcjonowania
planowanej ilosci wody z gminnej sieci wodociggowej. Roczne zapotrzebowanie na wode dla
przedmiotowej inwestycji szacowane jest na poziomie ok. 3 969 m*/rok.

Scieki bytowe powstajace w wyniku codziennej obstugi fermy beda magazynowane w zbiorniku
bezodplywowym, a nastgpnie wywozone przez uprawnione podmioty wozami asenizacyjnymi do
oczyszczalni $ciekow. Na terenie przedsiewzigcia ze wzgledu na czyszczenie metodg ,,na sucho” nie
beda powstawac Scieki przemystowe.

Wody opadowe i roztopowe z dachu obiektu inwentarskiego oraz terenow utwardzonych
odprowadzane bgda powierzchniowo do gruntu w granicach dziatek inwestora. Cz¢s¢ wod opadow
z dachu kurnika zostanie odprowadzonych do zbiornikéw podziemnych, nastepnie wody opadowe
beda wykorzystywane do podlewania zieleni na terenie fermy.

Teren planowanej inwestycji znajduje si¢ poza obregbem Glownych Zbiornikow Wod
Podziemnych, a w jej bezposrednim otoczeniu brak jest stref ochronnych uje¢ wod podziemnych.

Przy uwzglednieniu zatozonej obsady zwierzat 1 wskaznikéw produkcji obornika roczna wielko$é
produkcji obornika wyniesie ok. 918,2 Mg/rok. Obornik kurzy nie bedzie magazynowany na terenie
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fermy. Po kazdym cyklu hodowlanym obornik bedzie transportowany do zaktadu produkujacego
podktady do uprawy lub do biogazowni. Sztuki padie beda umieszczane w przeznaczonym do tego
celu zamknietym pomieszczeniu — chtodni kontenerowej, a nastgpnie odbierane przez uprawiong
firmeg.

Teren przeznaczony pod planowang inwestycje objety jest zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Mordy, uchwalonego Uchwalg Rady Miejskiej w Mordach
Nr XLII/185/2006 z dnia 12 pazdziernika 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2006 r. Nr 248 poz. 8931),
zmienionego Uchwalg Nr XXXVI1/264/2021 Rady Miejskiej w Mordach z dnia 29 grudnia 2021 r.
Dz. Urz. Woj. Maz. z 2022 r. poz. 584).

Zgodnie w wypisem z przytoczonego powyzej dokumentu, dziatki na ktorych planowana jest
realizacja przedmiotowego przedsiewziecia, leza czeSciowo w strefie okreslonej symbolem R-1 —
terenach rolniczych intensywnego rolnictwa, czgsciowo w strefie okreslonej symbolem R-2 — terenach
rolniczych wielofunkcyjnych obszarach wiejskich. Planowany do realizacji budynek inwentarski
znajdowal si¢ bedzie w strefie okreslonej symbolem R-2.

Wedhug zapisow § 113 pkt 1 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, na terenach
oznaczonych symbolami przeznaczenia R-2 obowiazuje catkowity zakaz lokalizowania przedsigwzie¢
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko wymagajacych sporzadzenia raportu oddziatywania
przedsiewzigcia na srodowisko lub dla ktérych obowigzek sporzadzenia raportu moze by¢ wymagany
na podstawie przepiséw odrebnych za wyjatkiem:

— obiektéw obstugi technicznej gminy;

— obiektéw chowu lub hodowli zwierzat w liczbie nie wickszej niz 240 duzych jednostek
przeliczeniowych inwentarza (DJP) lokalizowanych na terenach R-1 lub R-2 przy
zachowaniu odlegtosci od zabudowy mieszkaniowej umozliwiajacej zachowanie
odpowiednich standardow zamieszkania.

Majgc na uwadze powyzsze zapisy, Burmistrz Miasta i Gminy Mordy ocenit, ze planowana
inwestycja jest zgodna z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Mordy.

Zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy 00§, Burmistrz Miasta i Gminy Mordy zawiadomieniem
i obwieszczeniem z dnia 13 marca 2024 r., umieszczonym na Stronie Biuletynu Informacji Publiczne;j
Urzedu Miasta i Gminy Mordy, na tablicy ogloszen w Urzedzie Miasta i Gminy Mordach, na tablicy
ogloszen w miejscowosci Suchodotek oraz przekazanym Wojtowi Gminy Olszanka, zawiadomit
strony postgpowania o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla wnioskowanego przedsigwzigcia.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 oraz art. 79 ust. 1 ustawy oo$ przed wydaniem decyzji wymagajacych
udziatlu spoteczenstwa organ wiasciwy do wydania decyzji, bez zb¢dnej zwtoki podaje do publicznej
wiadomosci informacj¢ o przystapieniu do przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko, wszczeciu postepowania, przedmiocie decyzji, ktéora ma by¢ wydana w sprawie, organie
wlasciwym do wydania decyzji oraz organach wtasciwych do wydania opinii i dokonania uzgodnien,
mozliwos$ciach zapoznania si¢ z niezbgdng dokumentacjg sprawy oraz o miejscu, w ktérym jest ona
wytozona do wgladu, sposobie i miejscu sktadania uwag i wnioskoéw, wskazujac jednoczesnie 30-
dniowy termin ich sktadania, organie wlasciwym do rozpatrzenia uwag i wnioskéw. Przed wydaniem
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach organ wlasciwy do jej wydania zapewnia mozliwosc¢



udzialu spoteczenstwa w postepowaniu, w ramach ktorego przeprowadza oceng oddzialywania
przedsiewzigcia na srodowisko.

Strony postegpowania ustalono na podstawie art. 74 ust. 3a pkt 1 ustawy o0o0$. Zgodnie z tym
przepisem, kregiem stron postgpowania stali si¢ wilasdciciele dzialek, na terenie ktérych bedzie
realizowane przedsiewzigcie oraz na obszarze znajdujacym si¢ w odlegtosci 100 m od granic tego
terenu. Podstawa do sporzadzenia wykazu stron byla mapa ewidencyjna z zaznaczonym terenem, na
ktérym realizowane bedzie planowane przedsiewzigcie wraz z zasiegiem oddziatywania, stanowiaca
zatgcznik do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

W dniu 13 marca 2024 r., Burmistrz Miasta i Gminy Mordy dziatajac na podstawie art. 77 ust. 1
pkt 1, pkt 2, pkt 3, pkt 4 ustawy oo$, wystapit o uzgodnienie warunkéw realizacji przedmiotowego
przedsigwziecia do: Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Siedlcach, Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Mazowieckiego w Warszawie oraz Panstwowego Gospodarstwva Wodnego Wody Polskie
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Lublinie.

W przypadku przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddzialywa¢ na §rodowisko, w mysl art.
30 i art. 33 ustawy oo$, organy administracji wtasciwe do wydania decyzji lub opracowania projektow
dokumentéw zapewniajg mozliwo$¢ udzialu spoleczenstwa odpowiednio przed wydaniem tych
decyzji. W $wietle powyzszego, Burmistrz Miasta i Gminy Mordy obwieszczeniem z dnia 18 marca
2024 r., podal do publicznej wiadomosci informacj¢ o rozpoczeciu procedury udziatu spoleczenstwa
w przedmiotowej sprawie, mozliwosci zapoznania si¢ z raportem o oddzialywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko oraz o mozliwosci sktadania uwag i wnioskow w terminie 30 dni, tj. od dnia 21 marca
2024 r. do dnia 19 kwietnia 2024 r.

Dnia 18 marca 2024 r., jeden z mieszkancow miejscowosci Suchodolek, bedacy jednoczes$nie
strong postgpowania w niniejszej sprawie, zwrocit si¢ z prosba o wydanie wersji elektronicznej raportu
0o oddzialywaniu na $rodowisko planowanego przedsiewzigcia. Wersja elektroniczna raportu
srodowiskowego, zgodnie ze ztozonym wnioskiem, zostata wydana w dniu 20 marca 2024 r.

W toku prowadzonego postepowania, w dniu 22 marca 2024 r. do tut. urzgdu wplyngto pismo
Stowarzyszenia Natura Podlasia (KRS nr 0000885128), Dawidy 7A, 08-207 Olszanka, w ktorym
zwrocilo si¢ do Burmistrza Miasta i Gminy Mordy z pro$ba o dopuszczenie do udziatu na prawach
strony w niniejszym postgpowaniu.

Burmistrz Miasta i Gminy Mordy, po zapoznaniu si¢ z okresem dziatalno$ci Stowarzyszenia oraz
jego celami statutowymi, Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2024 r. dopuscit ww. Stowarzyszenie do
udzialu na prawach strony w niniejszym postgpowaniu.

W dniu 16 kwietnia 2024 r. do organu wptyneta Opinia Sanitarna nr 42/2024 Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Siedlcach znak: ZNS.7040.6.7.2024.1 z dnia 11 kwietnia
2024 r., w ktorej =zaopiniowano wnioskowang inwestycje oraz zgloszono Srodowiskowe
uwarunkowania dla ww. przedsigwzigcia

W dniu 17 kwietnia 2024 r. do tut. urzedu wplyneto zawiadomienie Panstwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Lublinie znak
L.RZS.4900.13.2024 informujace, iz uzgodnieniec —warunkéw realizacji przedmiotowego
przedsiewzigcia nastgpi do dnia 17 maja 2024 r.



W dniu 17 kwietnia 2024 r. do tut. organu wptynat protest mieszkancéw miejscowosci Suchodotek,
Suchodot Wielki, Rogoéziec, Bejdy wobec planowanej inwestycji, w ktérym swoj sprzeciw wyrazito
facznie 107 oso6b oraz wskazano negatywny wplyw przedsigwziecia na $rodowisko i zycie lokalne;j
spolecznosci. W protescie wystapiono z prosbg o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej otwartej
dla spoteczenstwa. Ponadto, wskazano, iz przedtozony raport srodowiskowy milczy o prowadzonym
postgpowaniu administracyjnym w sprawie wydania decyzji srodowiskowej dla planowanej budowy
fermy drobiu, obejmujacej budowe 6 budynkéw inwentarskich w miejscowosci Bejdy (gmina
Olszanka), ktérej inwestorem jest rowniez wnioskodawca - Pan Michat Skolimowski. Mieszkancy
obawiaja si¢ mozliwosci wystapienia kumulacji przedsiewzig¢, ktore znajdowalby si¢ w odleglosci
ok 1,0-1,5 km od siebie. Zauwazono, iz inwestor celowo dokonat podziatu swoich nieruchomosci,
w celu umozliwienia usytuowania na nich kolejnych budynkéw inwentarskich. Wskazano, iz
realizacja planowanego przedsigwziecia wptynie negatywnie na komfort zycia mieszkancoéw i zycie
lokalnej spotecznosci. Oprocz tego, wskazano na zagrozenie ze strony wzmozonego ruchu
samochodowego, w zwigzku z funkcjonowaniem budynku inwentarskiego oraz zagrozenie
epidemiologiczne wynikajace z przewozenia chorych i padtych zwierzat przez srodek miejscowosci.
Podkreslono, iz przedstawione warianty realizacji inwestycji beda powodowaly ,,oddzialywanie na
ludzi w zakresie emisji do powietrza” na wysokim poziomie. Nadmieniono, iz brak jest uregulowan
prawnych w zakresie emisji zwiazkéw zapachowych, jak rowniez nie istnieje metodyka pozwalajaca
oceni¢ wplyw amoniaku na uprawy roslin wystepujace w sasiedztwie. Wspomniano o warunku
wynikajagcym z zapisu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dotyczacym mozliwosci
lokalizowania budynkéw inwentarskich na terenach R-2, przy zachowaniu odlegtosci od zabudowy
mieszkaniowej umozliwiajacej zachowanie odpowiednich standardow zamieszkania, ktéory w ocenie
spolecznej nie zostanie spelniony. Podsumowujac, mieszkancy miejscowosci Suchodotek, Suchodot
Wielki, Rogoziec, Bejdy stanowczo sprzeciwiaja si¢ jej powstaniu i apeluja o uwzglednieniu ich uwag
w toku prowadzonego postgpowania administracyjnego. Ponadto, do ww. protestu zostal dotagczony
protokot z zebrania mieszkancow, przeprowadzonego w dniu 24 marca 2024 r., w miejscowosci
Suchodotek oraz kopia obwieszczenia Wojta Gminy Olszanka z dnia 24 listopada 2023 r., znak
08S.6220.3.2023.HCh.2 dotyczacego zawiadomienia o wszczeciu postepowania w sprawie wydania
decyzji $rodowiskowej dla przedsigwzigcia pn. ,,Budowa fermy drobiu wraz z infrastrukturg
towarzyszqcq na dziatkach o nr ewid. gr. 222, 223, 224 obreb Bejdy, gmina Olszanka, powiat tosicki,
wojewodztwo mazowieckie”.

W dniu 18 kwietnia 2024 r. wydano opini¢ zawierajaca stanowisko w przedmiotowej sprawie
Dyrektora Departamentu Gospodarki Odpadami, Emisji i Pozwolen Zintegrowanych Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie, znak: PZ-OP-11.7030.3.10.2024.AT.
Organ wlasciwy w zakresie kryteriow dotyczacych pozwolen zintegrowanych pozytywnie zaopiniowat
planowane przedsigwzigcie pod warunkiem spetnienia okreslonych warunkow na etapie eksploataciji
przedsiewzigcia.

W dniu 24 kwietnia 2024 r., w zwiazku ze zlozonym protestem mieszkancow, Burmistrz Miasta
1 Gminy Mordy zwrdcil si¢ do inwestora z prosbg o wyjasnienie, dlaczego w przedtozonym raporcie
srodowiskowym zostata pominigta informacja o prowadzonym postepowaniu w sprawie wydania
decyzji $rodowiskowej dla przedsigwzigcia pn. ,,Budowa fermy drobiu wraz z infrastruktura
towarzyszacg na dziatkach o nr ewid. gr. 222, 223, 224 obreb Bejdy, gmina Olszanka, powiat tosicki,
wojewodztwo mazowieckie”, wskazanie na jakim etapie znajduje si¢ postgpowanie oraz odniesienie
si¢ do mozliwosci wystgpienia kumulacji obu planowanych inwestycji. Tut. organ zwrocit si¢ rowniez
z zapytaniem, o wskazanie sposobow zagwarantowania wlasciwego poziomu bezpieczenstwa
mieszkancéw, w zwigzku z planowang obstugg komunikacyjng przedmiotowej inwestycji, ktora



bedzie przebiegala przez srodek miejscowosci Rogoziec i Suchodotek oraz wskazania jakie dziatania
zostang podjete w celu zminimalizowania ucigzliwo$ci zapachowych i wykluczenia wystgpienia
zagrozenia sanitarno-epidemiologicznego.

Dnia 26 kwietnia 2024 r. inwestor ztozyt stosowne uzupehienie, w ktorym wskazat, iz ,,zgodnie
zart. 66 ust. 1 pkt 3b ustawy oos raport srodowiskowy powinien zawierac informacje na temat
powiqgzan z innymi przedsigwzigciami, w szczegolnosci kumulowania si¢ oddzialywan przedsigwziec¢
realizowanych, zrealizowanych lub planowanych, dla ktorych wydano decyzje o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach, znajdujgcych si¢ na terenie, na ktorym planuje si¢ realizacje przedsiewzigcia oraz
w obszarze oddzialtywania przedsiewzigcia lub ktorych oddzialywania mieszczq si¢ w obszarze
oddziatywania planowanego przedsiewzigcia — w zakresie, w jakim ich oddziatywania mogg
prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsiewzigciem”. Przenoszac powyzsze na
grunt niniejszej sprawy, inwestor wyjasnil, ze dla planowanego przedsigwzigcia na terenie dziatek nr
222223224 — obreb Bejdy (gmina Olszanka) nie wydano decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach (post¢powanie jest na etapie opiniowania przez poszczegoélne instytucje). Ponadto
inwestor wskazal, iz planowana ferma drobiu w miejscowosci Bejdy (gmina Olszanka) znajduje si¢
w odleglosci ok. 1,8 km od planowanego kurnika w miejscowosci Suchodolek, w zwigzku
Z powyzszym nie znajduje si¢ w obszarze jego oddzialywania. Inwestor podkreslit, ze sredniodobowy
ruch pojazdow cigzarowych nie przekroczy 2,0 pojazdow dziennie. W zwigzku z tak niskim
nat¢zeniem ruchu pojazddéw inwestycja nie bedzie stwarza¢ niebezpieczenstwa dla mieszkancow.
Zgodnie z informacjami zawartymi w raporcie srodowiskowym kurnik zostanie wykonany w sposob
uniemozliwiajacy dostep szkodnikow i insektow do jego $rodka. Na terenie fermy w wyznaczonych
miejscach zostang rozstawione pojemniki z trutka na gryzonie. Padle sztuki brojlerow beda
magazynowane w zamykanej chtodni kontenerowej - brak mozliwosci dostgpu szkodnikow do
padlych sztuk. Obornik nie bedzie magazynowany na terenie fermy. Na terenie fermy bedzie
utrzymywany porzadek i czystos¢. Powyzsze dzialania pozwola na skuteczne zapobieganie
rozprzestrzeniania si¢ szkodnikow 1 insektow.

W ztozonym uzupekieniu, inwestor wskazat nastgpujace dzialania, ktore zostang podjete w celu
ograniczenia ucigzliwosci odorowej w planowanej fermie drobiu:

— zwigkszenie efektywno$ci wykorzystania biatka z paszy poprzez stosowanie odpowiednich
dawek pasz;

— zastosowanie wysokosprawnej wentylacji mechanicznej z pionowymi wyrzutami
powietrza;

— przykrywanie pomiotu podczas transportu;

— utrzymywanie w sprawnosci systemow wentylacji oraz zapewnienie optymalnego klimatu
(temperatury i wilgotno$ci);

— czyszczenie kurnika przy zamknigtych drzwiach — brak przewietrzania kurnika.

W zwigzku z wplynigciem do tut. organu nowego materiatu dowodowego (protestu mieszkancow
z dnia 17 kwietnia 2024 r.), Burmistrz Miasta i Gminy Mordy pismem z dnia 7 maja 2024 r. przekazat
uzupelnienie ztozone przez inwestora do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie
oraz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Lublinie. Ponadto, tut. organ przekazatl wyjasnienia inwestora do Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Siedlcach oraz Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego oraz zwrdcit si¢
z zapytaniem do ww. organdw, czy podtrzymuja swoje stanowiska zawarte zarowno w Opinii
Sanitarnej nr 42/2024 znak ZNS.7040.6.7.2024.1 z dnia 11 kwietnia 2024 r., jak i Opinii Marszatka
znak PZ-OP-11.7030.3.10.2024.AT z dnia 18 kwietnia 2024 r.



Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
w Lublinie Postanowieniem z dnia 16 maja 2024 r., znak L.RZS.4900.13.2024 uzgodnit realizacje
przedsiewzigcia i zgtosit sSrodowiskowe uwarunkowania dla ww. przedsigwzigcia (data wptywu do tut.
urzedu 16 maja 2024 r.).

W dniu 13 czerwca 2024 r. do tut. urzedu wptyneta Opinia Sanitarna Uzupelniajaca Nr 63/2024 do
Opinii Sanitarnej nr 42/2024 z dnia 11 kwietnia 2024 r. znak ZNS.7040.6.7.2024.1. uzupehniajac
swoje stanowisko o dodatkowe srodowiskowe uwarunkowanie dla ww. przedsiewzigcia.

W dniu 9 lipca 2024 r. do tut. organu wptyneto pismo Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie, znak WOOS-1.4221.101.2024.IP.2, przekazujace zgodnie z whasciwoscia
pismo — protest mieszkancéw miejscowosci Suchodotek, Suchodot Wielki, Rogodziec, Bejdy odnosnie
planowanej inwestycji. Jednoczesnie, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
poinformowat, iz kwestie podnoszone w protescie mieszkancow przekraczaja kompetencje tutejszego
organu okre§lone przepisami ustawy 00$. Zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 1 ustawy oo$, RDOS jest
organem uzgadniajacym warunki realizacji przedsigwziecia przed wydaniem decyzji srodowiskowe;j.
Organem wilasciwym do wydania decyzji srodowiskowej oraz do rozpatrzenia uwag i wnioskoéw przed
wydaniem decyzji jest Burmistrz Miasta i Gminy Mordy.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska Postanowieniem znak WOOS-1.4221.101.2024.1P.3
z dnia 16 grudnia 2024 r. (data wptywu do tut. urzgdu 16 grudnia 2024 r.) uzgodnit realizacjg
przedsiewzigcia i okrest warunki jego realizacji.

W dniu 18 grudnia 2024 r. do tut. organu wplyngto pismo Marszatka Wojewodztwa
Mazowieckiego znak PZ-OP-11.7030.3.10.2024.AT z dnia 20 czerwca 2024 r., podtrzymujace
stanowisko wyrazone w opinii znak PZ-OP-11.7030.3.10.2024.AT z dnia 18 kwietnia 2024 r.

Ze wzgledu na negatywng postawe spoleczenstwa wobec planowanej inwestycji, Burmistrz Miasta
i Gminy Mordy obwieszczeniem z dnia 16 stycznia 2025 r., podal do publicznej wiadomosci
informacje o ponownej mozliwosci zapoznania si¢ z raportem o oddziatywaniu przedmiotowego
przedsiewzigcia na $rodowisko i rozpoczeciu procedury udzialu spoteczenstwa w niniejszym
postgpowaniu oraz mozliwosci sktadania uwag 1 wnioskéw w terminie 30 dni, tj. od dnia 20 stycznia
2025 1. do dnia 18 lutego 2025 r. Na podstawie art. 89 § 2 kpa Burmistrz Miasta i Gminy Mordy
postanowit przeprowadzi¢ rozprawe administracyjng otwartg dla spoleczenstwa, o czym zawiadomit
w ww. obwieszczeniu. Rozprawa z udzialem Burmistrza, przedstawicieli urzgdu, inwestora,
mieszkancow oraz przedstawicieli Stowarzyszenia Natura Podlasia miata miejsce dnia 7 lutego 2025 .
w $wietlicy wiejskiej w miejscowosci Suchodotek. W rozprawie uczestniczyto 31 osob. Podczas
spotkania poruszono m.in.: kwestie zwigzane z dokonanym podziatem dzialek przez inwestora,
ucigzliwo$ciami odorowymi emitowanymi przez planowang ferm¢ drobiu; przewidywanym dojazdem
do planowanej inwestycji; odlegloscia planowanego budynku od najblizszych zabudowan
mieszkalnych; zagrozeniem epidemiologicznym, kierunkami wiatru.

W dniu 17 lutego 2025 r., na Stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu Miasta i Gminy
Mordy zostal umieszczony protokdt z dnia 7 lutego 2025 r. z przeprowadzonej rozprawy
administracyjne;j.

W dniu 17 lutego 2025 r. wptyngto pismo Stowarzyszenia Natura Podlasia, dotyczace uwag
zwigzanych z przeprowadzong rozprawa administracyjng. Wedlug Stowarzyszenia podczas spotkania
zabrakto informacji o mozliwo$ci zapoznania si¢ z raportem $rodowiskowym, nie odpowiadano

7



precyzyjnie na pytania mieszkancoéw, nie udzielono wystarczajacej odpowiedzi na temat dojazdu do
terenu inwestycji (brak informacji o szerokosci drogi); nie poinformowano o planowanym zbiorniku
przeciwpozarowym; nie przedstawiono informacji o przebiegu przylacza energetycznego
i wodociggowego. Stowarzyszenie podkreslito, ze realizacji inwestycji w miejscowosci Suchodotek
oraz w miejscowosci Bejdy (gmina Olszanka) pogorszy stan zdrowia 1 bezpieczenstwa mieszkancow,
obnizy standardy zycia, wplynie na jako$¢ produkcji rolnej na terenach sasiednich, obnizy wartos$¢
dzialek sgsiednich oraz zwrocito si¢ z prosba, o wyjasnienie zapisOw miegjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego pod katem, czy dana inwestycja kwalifikuje si¢ pod zabudowe
zagrodowa czy przemystowa.

W dniu 17 lutego 2025 r. wplynelo pismo mieszkancoéw miejscowosci Suchodotek, Suchodot
Wielki, Rogodziec, Bejdy — reprezentowanych przez komitet spoteczny w skladzie: Pan Michat
Oledzki, Pan Marek Stefaniuk, Pan Pawel Daniuluk oraz stron¢ postepowania Pana Pawla
Terlikowskiego. Ww. pismie mieszkancy zarzucili organowi bark wywieszenia obwieszczenia z dnia
18 marca 2024 r. dotyczacego rozpoczecia procedury udziatu spoteczenstwa w przedmiotowej sprawie
- cyt. ,,na wszystkich tablicach ogloszeniowych” oraz brak udostepnienia przez Urzad Gminy
Inwentaryzacji Przyrodniczej. Ponadto, wedtug mieszkancoéw na przeprowadzonej rozprawie zabrakto
informacji o mozliwos$ci zapoznania si¢ z raportem srodowiskowym; nie odpowiadano precyzyjnie na
pytania mieszkancoéw; nie przedstawiono dokumentow z raportu $rodowiskowego oraz informacji
o dtugosci i szerokosci drogi dojazdowej do planowanego kurnika; nie poinformowano o planowanym
zbiorniku przeciwpozarowym; nie przedstawiono informacji o przebiegu przylacza energetycznego
i wodociggowego. Oceniono, ze cyt. ,,raport srodowiskowy jest sporzadzony w taki sposob, aby mogto
by¢ wszystko zatwierdzone”. Mieszkancy obawiaja si¢, ze planowana inwestycja nie zakonczy si¢ na
budowie jednego budynku inwentarskiego, poniewaz inwestor dokonat podzialu istniejacych dziatek
na mniejsze. Nadmienili, ze realizacji inwestycji w miejscowosci Suchodotek oraz w miejscowosci
Bejdy (gmina Olszanka) pogorszy stan zdrowia i bezpieczenstwo mieszkancow, obnizy standardy
zycia, obnizy jako$¢ produkcji rolnej i zywnosci na terenach sgsiednich oraz znacznie obnizy wartos¢
dzialek. Zawrocili si¢ rowniez z prosba o wyjasnienie zapisow planu miejscowego pod katem czy
dana inwestycja kwalifikuje si¢ pod zabudowe zagrodowa, czy przemyslowa oraz zaapelowali
o przedtuzenie terminu sktadania uwag i wnioskow do planowanego przedsigwzig¢cia. Do ww. pisma
zostata dolaczona lista mieszkancow, w ktorej swoj sprzeciw wyrazity 104 osoby oraz kopia
zawiadomienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 3 lipca 2024 r. znak WOOS-
1.4221.101.2024.1P.2 o przekazaniu zgodnie z wlasciwoscig do Burmistrza Miasta i Gminy Mordy
protestu mieszkancow.

Pismem z dnia 19 lutego 2025 r., Burmistrz Miasta i Gminy Mordy zwrocit si¢ z prosbg do Wojta
Gminy Olszanka o udzielenie informacji o istniejgcych i planowanych przedsigwzigciach mogacych
zawsze znaczaco oddzialywacé na srodowisko lub przedsigwzigciach mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko znajdujgcych si¢ w promieniu 5 km od granicy dziatek planowanej
inwestycji.

W dniu 24 lutego 2025 r. wplyneto pismo mieszkancow, w ktorym zakwestionowano rzetelnosé
sporzadzonego protokolu. Po przeanalizowaniu ztozonych uwag, organ uznat, Ze protoko6t pozostanie
W niezmienionej formie.

Pismem z dnia 5 marca 2025 r., Burmistrz Miasta i Gminy Mordy zwrécit si¢ do inwestora
z prosba o przedstawienie analizy mozliwych konfliktow spotecznych, sposobie ich tagodzenia oraz
przedstawienia przebiegu drogi dojazdowej, przylacza energetycznego i wodociggowego na
zatgczniku graficznym.



Dnia 10 marca 2025 r. wplyn¢lo pismo Wojta Gminy Olszanka, przedstawiajace wykaz
planowanych i zrealizowanych inwestycji, znajdujacych si¢ w promieniu 5 km od dziatek nr ew. 289
1 296 polozonych na terenie miejscowosci Suchodotek.

Zgodnie z wykazem przedsiewzie¢ mogacych oddziatywaé na srodowisko, dla ktérych wydano
decyzje srodowiskowe oraz dla ktorych toczy si¢ postgpowanie zmierzajace do wydania decyzji,
liczba ww. inwestycji w promieniu 5 km od lokalizacji inwestycji wynosi 14. Sa to nie tylko fermy
drobiarskie, ale takze inne przedsigwziecia, ktore takze oddziatujg na srodowisko.

W dniu 10 marca 2025 r., inwestor zwrocit si¢ z prosba o wydanie kopii uwag do protokotu. Pismo
zostato udostgpnione tego samego dnia.

W dniu 31 marca 2025 r. inwestor ztozyt uzupetienie, w ktorym wyjasnit, iz raport §rodowiskowy
zawiera obszerne informacje na temat mozliwych konfliktow spotecznych oraz sposobie ich
rozwigzania. Ponadto, zostala dotaczona interpretacja graficzna przedstawiona na kopii mapy
zasadniczej w skali 1:1000 z zaznaczong drogg dojazdowa do terenu inwestycji oraz przebiegiem
przytacza energetycznego i wodociagowego. Z analizy mapy wynika, iz droga dojazdowa begdzie
miala min. 5 m szerokosci.

W dniu 2 kwietnia 2025 r. wptyngto pelnomocnictwo do reprezentowania inwestora w niniejszym
postgpowaniu, udzielone adw. Markowi Seroczynskiemu oraz wniosek o wydanie nagrania
z rozprawy administracyjnej. Nagranie zostato przekazane w dniu 10 kwietnia 2025 r.

Jak wynika z akt sprawy, w trakcie postepowania na roznych jego etapach strony oraz
zainteresowani mieszkancy brali w nim aktywny udziatl, dlatego tez Burmistrz Miasta i Gminy Mordy
przychylajac si¢ do prosby mieszkancoéw i obwieszczeniem dnia 18 kwietnia 2025 r. poinformowat
0 ponownym rozpoczeciu procedury udziatu spoleczenstwa w przedmiotowej sprawie, mozliwosci
zapoznania si¢ z raportem o oddziatywaniu przedmiotowego przedsiewzigcia na srodowisko oraz
o mozliwosci sktadania uwag i wnioskow w terminie 30 dni, tj. od dnia 24 kwietnia 2024 r. do dnia
23 maja 2025 r.

W wyznaczonym terminie, tj. dnia 22 maja 2025 r. wplynely uwagi mieszkancoéw dotyczace
wadliwie wymienionych numerdéw dziatlek w sporzadzonej inwentaryzacji przyrodniczej. Do pisma
zostata dotaczona kopia listy mieszkancow sprzeciwiajacych sie realizacji planowanej inwestycji.

Dnia 26 maja 2025 r. inwestor wyjasnil, z czego wynika rozbiezno$¢ w numerach dziatek
wymienionych w inwentaryzacji przyrodniczej oraz przedstawit histori¢ podziatu nieruchomosci.

W dniu 28 maja 2025 r. Burmistrz Miasta i Gminy Mordy skierowat pismo do Stowarzyszenia
Natura Podlasia informujgc, iz w obrgbie jednej dziatki inwestycyjnej istnieje mozliwosé
lokalizowania obiektu inwentarskiego, ktorego obsada nie moze przekroczy¢ 240 DJP. Wyjasnit, iz
planowana budowa kurnika kwalifikuje si¢ pod zabudowe zagrodows.

W dniu 28 maja 2025 r. organ zwrocit si¢ do strony postgpowania, tj. Pana Pawla Terlikowskiego
z wyjasnieniem rdéznicy w numerach dzialek przedstawionych w sporzadzonej inwentaryzacji
przyrodniczej. Ponadto wskazal, w jaki sposob bedzie przebiegala droga dojazdowa do terenu
inwestycji. Organ wyjasnit rowniez, ze planowany kurnik zaliczany jest do zabudowy zagrodowe;.



Przed wydaniem decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsiewzigcia, zgodnie z art. 10 § 1 kpa Burmistrz Miasta i Gminy Mordy powiadomit strony
postepowania zawiadomieniem z dnia 11 czerwca 2025 r., o zakonczeniu postegpowania
administracyjnego oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy, uzyskania wyjasnien w sprawie
oraz mozliwosci skladania wnioskdéw, uwag 1 zastrzezen w terminie 7 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia.

Niniejsze zawiadomienie zostalo umieszczone na Stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu
Miasta i Gminy Mordy, na tablicy ogloszen w Urzedzie Miasta i Gminy w Mordach, na tablicy
ogloszen w miejscowosci Suchodotek oraz przekazane Wojtowi Gminy Olszanka.

W wyznaczonym terminie zadna ze stron nie zlozyta pisemnych ani ustnych uwag i wnioskow oraz
wniosku o zapoznanie si¢ z dokumentacjg w niniejszej sprawie.

Do dnia wydania decyzji nie wptynety zadne wnioski, uwagi i zapytania w sprawie prowadzonego
postgpowania i zgromadzonych dowoddow.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny, nalezy stwierdzi¢ co nastepuje.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsigwzigcia. Postgpowanie w sprawie wydania decyzji srodowiskowej wszczyna si¢ na wniosek
podmiotu planujacego podjecie realizacji inwestycji. Na organie administracyjnym cigzy obowiazek
zagwarantowania udzialu w postepowaniu wszystkim podmiotom, ktéore w danej sprawie maja
prawnie chronione interesy.

Co do zasady postgpowanie w sprawie uwarunkowan $rodowiskowych przedsigwzigcia
przeprowadza si¢ przed wydaniem decyzji zezwalajacej na inwestycj¢. Postepowanie to dotyczy
planowanego dopiero przedsigwzigcia i sprowadza si¢ do ustalenia, czy inwestycja w ksztalcie
opisanym przez inwestora we wniosku zagraza srodowisku oraz czy spetnia wymagania i parametry
w zakresie ochrony srodowiska (wyrok NSA w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2010 r., syg. akt I OSK
696/2009, opubl. www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach ma
charakter rozstrzygniecia wstepnego wzgledem przyszlego zezwolenia na realizacje konkretnego
przedsigwzigcia inwestycyjnego i pelni wobec niego funkcje prejudycjalng (wyrok WSA w Lodzi
z dnia 25 pazdziernika 2018 r. sygn. Akt II SA/Ld 340/18, LEX nr 2577715).

Organ prowadzacy postgpowanie w sprawie Srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje¢
przedsiewzigcia moze przy spetnieniu okreslonych warunkow wydaé decyzje negatywng. Pozytywne
stanowiska organow  wspoldziatajacych  (Regionalnego Dyrektora Ochrony — Srodowiska
i Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej) nie obliguja organu prowadzacego postgpowanie
w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko do wydania pozytywnej decyzji $srodowiskowe] —
w sytuacji, gdy ten organ, z uzasadnionych przyczyn nie akceptuje np. ktéregokolwiek z istotnych
ustalen lub warunkow okre§lonych w postanowieniu organu uzgadniajgcego lub w opinii.

W toku postepowania o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach spetnione zostaty
wszystkie wymagania formalne i planowane przedsigwzigcie uzyskalo opinie oraz uzgodnienia
organdw wspotdziatajacych. Oceniono, ze inwestycja nie stoi w sprzecznosci z obowigzujgcymi
ustaleniami miejscowego plany zagospodarowaniu przestrzennego gminy Mordy. Jednakze, biorac
pod uwage przebieg postgpowania, a w nim czynny udzial spoleczenstwa na kazdym etapie
postepowania, liczne protesty, kierowane pisma, - tut. organ nie mogt bezrefleksyjnie wydaé
pozytywnej decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w zupelnym oderwaniu od kategorycznego
sprzeciwu obywateli, ktorzy powotywali si¢ na ochron¢ swych praw i swojego interesu. W zwigzku
z tym, Burmistrz Miasta i Gminy Mordy po wnikliwym przeanalizowaniu materialu dowodowego
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uznal, ze z uwagi na rodzaj i skale planowane przedsiewziecie powodowaé bedzie negatywne
oddziatywanie na §rodowisko naturalne i sprzeczne bedzie z interesem spolecznym.

Tut. organ uznal, iz rodzaj i skala przedsigwzi¢cia mogg powodowaé negatywne oddziatywanie na
srodowisko, gdyz inwestycja zostala zakwalifikowana do przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczaco
oddzialywa¢ na srodowisko, wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 51 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko.

Planowana hodowla drobiu w ocenie Burmistrza Miasta i Gminy Mordy nie stanowi zwykle;j,
standardowej dzialalnosci rolnej, niezagrazajacej otoczeniu, ktora nie wplynie negatywnie na
srodowisko 1 nie oszpeci krajobrazu, oraz nie obnizy wartosci przyrodniczej tego obszaru. Tereny
sasiednie wzgledem dziatek przeznaczonych pod planowang inwestycje w zdecydowanej wigkszo$ci
widnieja w ewidencji gruntow jako grunty rolne, a realizacja planowanego przedsigwzigcia we
wskazanej lokalizacji bedzie powodowala na niej cze¢$ciowa zmiane prowadzonej dziatalno$¢ rolniczej
z produkcji roslinnej na zwierzeca. Lokalizacja budynku inwentarskiego moze przyczyni¢ si¢ do
ograniczenia sposob uzytkowania i zagospodarowania terendw sasiednich.

Funkcjonowanie fermy drobiu wiaze si¢ z ucigzliwos$cia zapachowa, zwiazang z wydzielaniem do
powietrza podczas chowu zwierzat roznych substancji, a w szczegdlnosci wielu kwasow
organicznych, amoniaku i fenoli. Wéréd wydzielanych substancji sg i takie, dla ktorych aktualnie
obowigzujace przepisy prawa administracyjnego nie zakreS§laja standardow emisyjnych
i dopuszczalnych poziomoéw stezen. W szczegoélnosci chodzi tu o substancje wywotujace odory.
Artykut 222 ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2025 r. poz.
647) stanowi, iz mister wtasciwy do spraw klimatu, w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw
zdrowia, moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, warto$ci odniesienia substancji zapachowych
w powietrzu i metody oceny zapachowej jakosci powietrza. Rozporzadzenie takie nie zostalo wydane,
jednak sam fakt umieszczenia tego upowaznienia ustawowego wskazuje, ze ustawodawca widzi
potrzebe dokonania ustalen pewnych standardow w tym zakresie.

Burmistrz Miasta i Gminy Mordy uznatl, iz kwestia rozprzestrzeniania si¢ substancji odorowych
w przedmiotowej sprawie ma szczegOlne znaczenie dla ustalenia zakresu oddziatywania
przedsigwzigcia i budzi kontrowersj¢ wérod mieszkancow. Obecnos¢ odoréw w powietrzu traktuje si¢
jako czynnik pogarszajacy jakos¢ zycia ludzi, a ich ucigzliwo$¢ wynika z faktu, Zze sg one wyczuwalne
juz w bardzo matych stezeniach.

W ocenie organu, funkcjonowanie planowanego obiektu bedzie powodowac uciazliwosci w postaci
nieprzyjemnego zapachu. Pomimo przyjetych rozwigzan technicznych i technologicznych obiekt
bedzie zrédlem emisji zorganizowanej do powietrza z systemow wentylacyjnych budynku
inwentarskiego. Potencjalne oddzialywanie instalacji oceniono na podstawie analizy opartej
o jednostki zapachowe odniesione do calej mieszaniny powietrza wentylacyjnego kurnika, a nie jej
poszczegblnych sktadnikow, np. siarkowodor, amoniak. Bedzie to emisja zorganizowana
o charakterze cigglym, zachodzaca przez caly rok z wylgczeniem przerw technologicznych.

Zapach pochodzacy z kurnika bedzie wyczuwalny w stopniu rozpoznawalnym nawet w odlegltosci
kilku kilometréw od planowanej fermy. Nalezy wskazaé, ze teren wsi Suchodolek nie jest w Zzaden
sposéb odizolowany od planowanej inwestycji skupiskami drzew. Na tej przestrzeni brak jest terenow
zadrzewionych, ktore by w minimalny sposéb ostonity wies od przykrych zapachow, jakie emitowane
sg przez fermy drobiu. Ponadto, z analizy tresci raportu w zakresie warunkéw meteorologicznym
planowanej inwestycji wynika, iz istniej realna mozliwos¢ wystepowania wiatrow od strony
planowanej inwestycji w kierunki wsi Suchodotek, Suchod6t Wielki co wskazuje, iz obawy
mieszkancéw wyrazone w ich pismach sg uzasadnione.

Odnoszac si¢ do pisma Burmistrza Miasta i Gminy Mordy z dnia 24.04.2024 r. Inwestor nie
ustosunkowat si¢ do zarzutoéw mieszkancow w sprawie ucigzliwosci odorowe;.

Zaniechanie polskiego prawodawcy w zakresie wprowadzenia tzw. norm odorowych nie oznacza,
ze kwestia ucigzliwos$ci odorowej nie powinna by¢ badana w postegpowaniu ocenowym. Co wazniejsze
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brak mozliwosci zapobiezenia istotnemu negatywnemu oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko
(. oddziatywaniu na warunki zycia ludzi, o ktérych to warunkach mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy
00$), moze by¢ podstawa do odmowy ustalenia srodowiskowych uwarunkowan przedsigwzigcia.

Aktualne orzecznictwo saddéw administracyjnych nie budzi juz watpliwosci, ze badanie wplywu
planowego przedsigwzigcia na zdrowie ludzi (art. 3 ust. 2 ustawy 00$) powinno obejmowac réwniez
wplyw na zdrowie psychiczne ludzi, ktéry to aspekt jest szczegélnie istotny w odniesieniu do
ucigzliwo$ci odorowych (niezaleznie od wptywu na zdrowie somatyczne). Nalezy w tym miejscu
odwola¢ si¢ do przygotowanego w 2016 r. na zlecenie Ministra Srodowiska przez zespot pod
kierunkiem prof. J. Zwozdziaka specjalistycznego opracowania pt. ,Lista substancji i zwigzkow
chemicznych, ktére sa przyczyna ucigzliwosci zapachowej”, gdzie stwierdza, ze istnieja niebudzace
watpliwo$ci dowody posrednie na to, ze odory m.in. obnizaja komfort zycia; wywotuja nasilenie
takich niekorzystnych objawow psychosomatycznych, jak: rozdraznienie, bole glowy, nudnosci,
trudno$ci z koncentracja, utrata taknienia, trudnosci z zasypianiem i szereg innych niekorzystnych
objawow. Ich niekorzystne dziatanie jest zblizone do dziatania hatasu. Stwierdzenie nadmiernosci tego
wplywu, ocenianego przez pryzmat fundamentalnych dla prawa ochrony $rodowiska zasad prewencji
oraz przezornosci (art. 6 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r., - prawo ochrony $rodowiska
(Dz. U. z 2020 r., poz. 1219 z p6zn. zm.) oraz art. 191 ust. 1 i 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej), uzasadnia¢ moze odmowe ustalenia §rodowiskowych uwarunkowan przedsigwzigcia
(por. np. wyroki NSA z 25 maja 2020 r., Il OSK 2874/19; z 14 marca 2018 r., Il OSK 1281/16 oraz
z 12 lutego 2018 r., [T OSK 1157/17).

Nalezy wskazac, ze przy ocenie nadmiernosci oddziatywan odorowych nie mozna pomijaé, ze
emisja odoréw moze w pewnych sytuacjach prowadzi¢ do naruszenia prawa do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego oraz mieszkania, czyli warto§ci chronionych m.in. na gruncie
art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

W zwiazku z planowang inwestycja mieszkancy zwrocili uwage, co podziela organ, na kierunek
dalszego rozwoju miejscowosci oraz ochrong zasobow $rodowiska naturalnego. Mieszkancy
opowiadajacy sie przeciw realizacji inwestycji sa wlascicielami posesji, mieszkaja w miejscowosci od
lat i stanowi ona centrum zycia ich rodzin.

Na atrakcyjnos$¢ przyrodniczg i krajobrazowa terenu w rejonie planowanej inwestycji wplyw maja:
stan $rodowiska naturalnego, czyste powietrze, cisza, ktore s3 charakterystyczne dla terenow
wiejskich. Odor z systemu wentylacyjnego kurnika, zawierajacy substancje zapachowe, pogorszy
jako$¢ powietrza i uniemozliwia codziennie funkcjonowanie lokalnej spotecznosci.

WSA w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 24.06.2010 r. (I SA/Go 303/10) wskazat: ,,
(...) regulacje normatywne nie okreslajq parametrow wielkosci stezen substancji zapachowej
w powietrzu. (...) Nie oznacza to jednak, zZe analiza ucigzliwosci z tym zwigzanych moze by¢ przez
organ pomijana. W swietle (przepisow) istnieje wymog, zawarcia w raporcie, analizy mozliwych
konfliktow spotecznych. To glownie ucigzliwos¢ odorowa prowadzi do powstania konfliktow
spotecznych (...) wobec braku ustawy normujqcej sposob i zakres badania i oddziatywania odorow na
srodowisko podstawe orzekania w przedmiotowej sprawie winna stanowi¢ przede wszystkim skala
zjawiska oraz mozliwy zakres Srodkow stuzqcych ograniczeniu tej ucigzliwosci (...). Rzeczq organu
(pomimo braku norm odrowych) byto wypowiedzenie si¢ na temat skali tego zjawiska, mozliwosci jego
zminimalizowania ovaz wplywu tych ucigzliwosci na zdrowie i zycie ludzi. (...) nie odwoluje si¢ do
obowigzujgcych dopuszczalnych norm — substancji szkodzgcych srodowisku, lecz nakazuje ogolng
oceng wphywu inwestycji na zdrowie ludzi i warunki Zycia oraz ocene Srodkow zapobiegajgcych
negatywnemu oddziatywaniu. Podobne uregulowanie znajduje sie¢ w Dyrektywnie (...) w sprawie
oceny skutkow wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na Srodowisko
naturalne (...). Dyrektywa wskazuje na koniecznos¢ przeprowadzenia analizy ogolnego oddziatywania
przedsiewziecia na zdrowie cztowieka, co oznacza koniecznos¢é brania pod uwage zarowno czynnikow
negatywnych majgcych normy okreslone przepisami, jak tez tych, ktore nie zostaly
sparametryzowane”. Ponadto, wyrok WSA w Warszawie z dnia 09.09.2020 r. (IV SA/Wa 2720/19)
jako mozliwg przyczyn¢ odmowy ustalenia srodowiskowych uwarunkowan przedsigwzigcia wskazuje
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stwierdzenie nadmierno$ci wptywu emisji odorowych, oceniane w odniesieniu do zasad prewencji
oraz przezorno$ci (art. 6 ust. 1 1 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska oraz art. 191 ust. 1 1 2 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej).

Nalezy zauwazyC, ze nie jest prawda twierdzenie, ze zapach czy tez odoér jest substancja
niemierzalng. Jak zauwazyl Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia
30.06.2026 r. (I SA/Kr 407/16): ,,stwierdzenie (...) o tym, Ze zapachy nie sq mierzalne, nie jest
prawdziwe  (tu Sqd wskazal przykiady analiz, po czym stwierdzil, co nastepuje:) Przytaczane
przyktady wskazujg, ze prawdopodobnie sq dostepne metody pomiaru odoru w powietrzu, zwtaszcza,
ze zgodnie z art. 3 pkt 21 ustawy Prawo ochrony Srodowiska przez pomiar rozumie si¢ rowniez
obserwacje oraz analizy. (...) Nie mozna przyjqgé zalozenia, Ze podmiot korzystajqgcy ze srodowiska,
wykorzystujqgc zaniechanie prawodawcy co do ustalenia granic normatywnych w tym zakresie, moze
negatywnie oddzialywac na Srodowisko, pogarszajgc stan zapachowej jakosci powietrza. Rowniez
i ten aspekt jakosci powietrza podlega ochronie. Dlatego spetnienie wymagan, o ktorych mowa w art.
143 ustawy Prawo ochrony srodowiska — w przypadku nowo uruchamianych (...) instalacji, oznacza
stosowanie takiej technologii, ktora spetnia wymagania uwzgledniajgce zasieg i wielkosé
wprowadzonych do powietrza substancji zapachowych, wykorzystuje porownywalne procesy i metody
przeciwdziatania ucigzliwosci  zapachowej, ktore zostaly skutecznie zastosowane w  skali

’

przemystowej, a takze postep naukowo —techniczny w dziedzinie olfaktometrii”.

W ocenie Burmistrza Miasta i Gminy Mordy w analizowanym raporcie ani aneksie nie
przedstawiono réwniez oceny oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na zdrowie i warunki
zycia ludzi. Przedstawiono ogo6lng analiz¢ konfliktéw spotecznych zwigzanych z realizacjg planowanej
inwestycji, niemiej nie mozna jej uzna¢ za Srodowiskowg analize wptywu inwestycji na zdrowie
i warunki zycia ludzi, co oznacza naruszenie wymagan art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy 00s.

Wobec braku przepisOw normujacych sposob i zakres badania i oddzialtywania na srodowisko,
podstawe orzekania w tego typu sprawach powinna stanowi¢ przede wszystkim skala zjawiska oraz
mozliwy zakres $rodkéw shuzacych ograniczeniu tej uciazliwo$ci. ,,Fakt iz brak jest podstaw
normatywnych okreslajgcych parametry stezen substancji zapachowych w powietrzu nie zwalnia
organow z obowigzku analizy ucigzliwosci w tym zakresie, gdyz przedmiotem oceny oddziatywania na
srodowisko jest identyfikacja, analiza i ocena oddzialywan w kontekscie ich negatywnego
oddziatywania na srodowisko, a w szczegolnosci bezposredni i posredni wplyw na zdrowie i warunki
zycia ludzi” (wyrok NSA z dnia 14.11.2012 r., I OSK 1238/11). Nawet jezeli brak jest regulacji
prawnych dla czesci emisji, nie oznacza to, ze w tych dziedzinach mozliwa jest catkowita dowolnos¢.
Takie zatozenie byloby sprzeczne z celem i istota postgpowania 00S.

Autor raportu  $rodowiskowego  wyjasnia, ze: ,obliczenia stezen  maksymalnych
jednogodzinnych...wykazaly na granicy terenu fermy przekroczenia stezen maksymalnych jedynie dla
tlenkow azotu mieszczqce sie¢ w dopuszczalnym czasie trwania w ciggu roku mniejszym niz 0,2 % (..),
dla pozostatych rozpatrywanych substancji zanieczyszczajqcych przekroczenia nie wystqpity” (str.
63). W ocenie organu, negatywne oddziatywanie na srodowisko nie wigze si¢ wylacznie z ustaleniem,
czy dana instalacja przekracza lub nie przekracza okres§lonych prawem wartosci maksymalnych.
W niektorych przypadkach nawet przy dochowaniu takich dopuszczalnych przez prawo poziomow
oddziatywania moze doj$¢ do negatywnego oddzialtywania na $rodowisko (wyrok NSA z dnia
26 wrzesnia 2013 r., II OSK 1568/12). Jak wskazal WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia
8 maja 2014 r. (I SA/Wr 131/14, LEX nr 1482108): ,,cho¢ w prawie polskim brak jest innych
konkretnych norm prawnych i technologicznych regulujgcych wszystkie rodzaje oddziatywan, to
w kazdym przypadku organ dokonujqc oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko ma
obowigzek badac, czy inwestor zachowal zasady wynikajgce z art. 6 ustawy Prawo ochrony
srodowiska. W postepowaniu srodowiskowym pamieta¢ wiec trzeba, Ze nawet wystgpienie
nieponadnormatywnego oddziatywania moze mie¢ wplyw na sposob wykonywania prawa wiasnosci,
w szczegodlnosci, gdy chodzi o realizacje przedsiewziecia emitujgcego szkodliwe dla srodowiska
czynniki czy ucigzliwe zwiqzki zapachowe”.

13



W przedlozonym raporcie czytamy (str. 61): ,, mieszkancy najblizszych budynkow mogg okresowo,
podczas niekorzystnych wiatrow, czyli takich wystepujgcych od fermy w kierunku zabudowy, odczuwac
oddziatywanie przedmiotowej fermy, jednak istnieje bardzo niskie prawdopodobienstwo, ze
zapachowe oddziatywanie przedmiotowej fermy bedzie nie do zaakceptowanie przez mieszkarncow”,
aw dalszej czgsci: ,,obliczenia nie wykazaly przekroczen wartosci dyspozycyjnej dla wszystkich
substancji poza terenem, do ktorego inwestor posiada tytut prawny”. W ocenie organu, twierdzenie
autora raportu, ze planowane przedsigwziecie nie begdzie przyczyna ucigzliwosci odorowej poza jej
granicami oraz, ze istnieje mate prawdopodobienstwo, ze ucigzliwo$ci zapachowe nie beda
akceptowane przez mieszkancow - sg nie do przyjecia i niezgodne ze stanem faktycznym. Jak wynika
z akt sprawy, w trakcie postgpowania mieszkancy i strony postepowania brali czynny udziat
w postepowaniu, czego dowodem byly sktadane protesty przeciwko realizacji inwestycji oraz aktywny
udziat w przeprowadzonej rozprawie administracyjne;j.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze wiele oddzialywan srodowiskowych jest nienormowanych, a jednak
standardem jest ich uwzglednianie i opisywanie w raportach o oddziatywaniu na srodowisko, czego
przyktadem sq: analizy oddziatywania na srodowisko przyrodnicze, analizy krajobrazowe,
modelowanie zmiany stosunkow wodnych na terenach sgsiednich, analizy hydrologiczne
i hydrogeologiczne. Sposrod catej gamy oddzialywan czesciowo prawnie unormowane sq wylgcznie
kwestie zwigzane z emisjq hatasu i emisjq niektorych zanieczyszczen do atmosfery. WSA w Gorzowie
Wielkopolskim w wyroku z dnia 24.06.2010r. (I SA/Go 303/10) wskazal: ,,(...) regulacje
normatywne nie okreslajg parametrow wielkosci stezen substancji zapachowych w powietrzu. (...) Nie
oznacza to jednak, ze analiza ucigzliwosci z tym zwigzanych moze by¢ przez organ pomijana.
W swietle (przepisow) istnieje wymog, zawarcia w raporcie, analizy mozliwych konfliktow
spotecznych. To glownie ucigzliwos¢ odrowa prowadzi do powstania konfliktow spotecznych (...)
wobec braku ustawy normujgcej sposob i zakres badania i oddziatywania odorow na Srodowisko
podstawe orzekania w przedmiotowej sprawie winna stanowic¢ przede wszystkim skala zjawiska oraz
mozliwy zakres srodkow stuzgcych ograniczeniu tej ucigzliwosci (...) Rzeczq organu (pomimo braku
norm odorowych) bylo wypowiedzenie si¢ na temat skali tego zjawiska, mozliwosci jego
zminimalizowania oraz wplywu tych ucigzliwosci na zdrowie i zycie ludzi. (...) nie odwotuje sie¢ do
obowiqzujgcych dopuszczalnych norm - substancji szkodzgcych srodowisku, lecz nakazuje ogolng
oceneg wplywu inwestycji na zdrowie ludzi i warunki ich zZycia oraz ocene srodkow zapobiegajgcych
negatywnemu oddziatywaniu. Podobne uregulowanie znajduje sie w Dyrektywie (...) w sprawie oceny
skutkow wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne
(...). Dyrektywa wskazuje na koniecznos¢ przeprowadzenia analizy ogolnego oddziatywania
przedsiewzigcia na zdrowie cztowieka, co oznacza koniecznos¢ brania pod uwage zarowno czynnikow
negatywnych majgcych normy okreslone przepisami, jak tez tych, ktore nie zostaly
sparametryzowane”. Ponadto, wyrok WSA w Warszawie z dnia 09.09.2020 r. (IV SA/Wa 2720/19)
jako mozliwa przyczyne odmowy ustalenia srodowiskowych uwarunkowan przedsigwziecia wskazuje
stwierdzenie nadmiernosci wplywu emisji odorowych, oceniane w odniesieniu do zasad prewencji
oraz przezornosci (art. 6 ust. 1 1 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska oraz art. 191 ust. 1 1 2 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j).

Bez watpienia odczuwanie zapachoéw jest kwestia indywidualng. Ten sam zapach moze
wywolywac¢ rozne reakcje, w zaleznosci np. od oceny zrodta zapachu i wrazliwosci danej osoby.
Intensywne 1 dokuczliwe zapachy powoduja nie tylko niedogodnosci estetyczno-sensoryczne, lecz
maja one zgubny wptyw na zdrowie ludzi. Definicja zdrowia, ktora znajduje si¢ w preambule do
konstytucji Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO), wskazuje, ze zdrowiem jest stan zupelniej
pomyslnosci fizycznej, umystowej i spolecznej, a nie tylko brak choroby lub utomnosci. Brak chorob
lub utomnosci to za mato, by mozna bylo stwierdzi¢ stan ,,zdrowy”. Zdrowy czlowiek to osoba
niedotknigta chorobg ani ulomnoscia, ktora ponadto odbiera swdj stan fizyczny, umystowy, a takze
swoja sytuacje spoteczng jako korzystne. W obliczu takiej definicji nie mozna uzna¢, Ze emisje
zapachowe nie majg wptywu na zdrowie ludzi.

W toku przedmiotowego postepowania dotyczacego rozbudowy istniejacej fermy Inwestor nie
spehnit takze zapewnienia o checi odniesienia si¢ do uwag i udzielenia wyczerpujacych odpowiedzi na
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wszystkie ewentualne watpliwosci mieszkancow.

Ponadto w catej dokumentacji niniejszego postgpowania Inwestor nie przedstawia rzetelnej
analizy konfliktow spotecznych i realnych sposobow ich rozwiazania, a jedynie wskazuje jakie przyjat
rozwigzania technologiczne w planowanym przedsigwzigciu.

W trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego organ otrzymat liczne sprzeciwy
i uwagi mieszkancow oraz organizacji ekologicznej, $wiadczace o istnieniu znacznych konfliktow
spolecznych zwigzanych z rozbudowg fermy.

Uciazliwe zapachy moga powodowa¢ wiele niepozadanych reakcji — poczawszy od irytacji do
innych skutkéw zdrowotnych. Skutki zdrowotne narazenia na emisje odorow moga nie by¢ od razu
widoczne, jednak w perspektywie dlugoterminowej moze dochodzi¢ do stanéw chorobowych lub
utomnosci fizycznych badz psychicznych. Dlugotrwale narazenie na ucigzliwo$¢ zapachowa moze
wywolywa¢ depresje, znuzenie, problemy oddechowe, bole glowy, nudno$ci, podraznienie oczu
i gardia.

Z uwagi na rodzaj i charakter inwestycji, mieszkancy byliby narazeni na wszelkie ucigzliwos$ci
zwigzane z funkcjonowaniem fermy drobiu, co narusza zasady wspoélzycia spotecznego,
a najistotniejsza ucigzliwoscia jest emisja zapachu, ktora stanowi o negatywnej ocenie tego typu
przedsiewzig¢. Negatywne nastawienie mieszkancoéw, ich determinacja i podejmowane wspolnie
dzialania pokazaly, jak wazny jest dla nich problem wlasciwych warunkow zycia w miejscu
zamieszkania. W przedmiotowej sprawie, tut. organ musial wywazy¢ i podja¢ decyzje, bowiem
z jednej strony spelnione zostaly wymagania formalne przedsigwzigecia zamierzonego przez
inwestora, ale z drugiej strony organ w osobie Burmistrza musi przede wszystkim dba¢ o dobro
mieszkancow i ich interes. Podejmujac realizacje takiej inwestycji nalezy mie¢ na uwadze nie tylko
czynnik ekonomiczny, ale rowniez ekologiczny i spoteczny, a planowane przedsiewzigcie ingeruje
w $rodowisko spoteczno- przyrodnicze.

W ztozonych protestach mieszkancy wskazuja na zagrozenie ze strony wzmozonego ruchu
samochodowego w zwiazku z funkcjonowaniem budynku inwentarskiego, niedostosowaniem drogi
do cigzkich pojazdow oraz transportem drobiu. W raporcie srodowiskowym oraz aneksie czytamy, ze:
., sredniodobowy ruch pojazdow cigzarowych nie przekroczy 2 pojazdow dziennie”. W ocenie organu,
pomimo iz dzienny ruch pojazdow bedzie niewielki, stanowit bedzie zrodlo emisji do powietrza
atmosferycznego oraz pogorszy stan infrastruktury technicznej, ktorej koszty utrzymania ponosza
wszyscy mieszkancy gminy i w ten sposob zostanie naruszona zasada réwnosci spoleczne;.

W przedmiotowym postepowaniu, organ zauwaza, ze istnieje realne ryzyko wystapienia zagrozenia
epidemiologicznego. W sytuacji wystgpienia na terenie fermy drobiu np. choroby ptasiej grypy, to
mate, kilkunastoosobowe, przydomowe stada narazone s3a na wybicie bez mozliwosci otrzymania
odszkodowania w przypadku wystgpienia choroby w najblizej okolicy.

Burmistrz Miasta i Gminy Mordy podziela stanowisko mieszkancow, dotyczace obaw zwigzanych
z planowanym wybudowaniem fermy drobiu (miejscowo$¢ Bejdy, gm. Olszanka) o obsadzie 2304
DJP, w odlegtosci ok. 1,8 km od terenu inwestycji. W ocenie organu, mimo iz przedsigwzigcie jest na
etapie uzyskania decyzji srodowiskowej, przedtozony raport powinien zawiera¢ informacje, ze taka
inwestycja jest planowana do realizacji. Pozwolitoby to na doktadne zbadanie mozliwosci wystgpienia
kumulacji przedsiewzie¢.

W ocenie organu, istnieje rowniez realne prawdopodobienstwo wystapienia kumulacji
planowanego przedsiewzigcia z planowanymi do realizacji obiektami inwentarskimi (chlewnia, obora
dla bydta mlecznego) wymienionymi na str. 2 niniejszej decyzji, dla ktorych zostala wydana decyzja
srodowiskowa. Z analizy dokumentéow wynika, ze obiekty po wybudowaniu beda znajdowaly si¢
w odlegtosci ok. 860 m od siebie. Mimo, iz obliczenia zawarte w raporcie $rodowiskowym nie
wykazat przekroczen stgzen oraz mozliwosci wystgpienia kumulacji przedsigwzieé, zdaniem
Burmistrza realizacja tak ucigzliwych inwestycji na niewielkim obszarze moze powodowac zmiany
w srodowisku oraz uniemozliwi¢ codzienng egzystencje mieszkancow.
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Nalezy zgodzi¢ si¢ z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w wyroku
z dnia 29.09.2011 r. (IV SA/Wa 826/11), ktéry wskazat, ze ,, ocena oddziatywania na srodowisko jest
najistotniejszym elementem procedury srodowiskowej. Przesqdza bowiem o kluczowych kwestiach,
majgcych wplyw na dalsze etapy realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia. Jakos¢ informacji
powinna posiadac odpowiedni stopien szczegolowosci pozwalajgcy na zweryfikowanie potencjalnych
zagrozen niekorzystnych czy negatywnych oddziatywan zwigzanych z realizacjg inwestycji”. Sam
raport powinien byc¢ , rzetelny”, spojny oraz wolny od niejasnosci i niescistosci” (WSA w Lodzi,
wyrok z dn. 29.01.2009 r., I SA/Ld 732/08 ).

Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu (II SA/Po 736/11)
,, niedopuszczalne jest orzekanie przez organ administracji publicznej w sprawach dotyczgcych decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia wylgcznie w oparciu
o wnioski zwarte w sporzqdzonych na zlecenie inwestora opracowaniach”. Co wigcej, sporzqdzenie
raportu nie zwalnia organu uzgadniajgcego od czymienia wilasnych ustalen w zakresie ochrony
Srodowiska, zmierzajgcych do zweryfikowania przedstawionych w raporcie danych” (wyrok NSA
7 04.12.2009 r. IT OSK 1877/08).

Z uwagi na fakt, ze organ prowadzacy postepowanie ponosi odpowiedzialnos¢ za jego koncowy
wynik, niezbgdny jest przeprowadzenie przez ten organ weryfikacji stanowisk organow
wspotdziatajacych.

Przed wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach Burmistrz Miasta i Gminy Mordy
zgodnie z art. 77 ustawy oo§ ma obowigzek zasiggna¢ opinii i uzgodnien z organami
wspoétdziatajgcymi.

W orzecznictwie wskazuje si¢, ze wymodg "uzgodnienia" - czyli osiagniecie przez organy
wspoéltdziatajace konsensusu dotyczy wytacznie przypadku wydania decyzji pozytywnej, okreslajace;j
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia.

Powyzszy wymodg nie dotyczy natomiast decyzji negatywnej. Organ wystepujgcy o uzgodnienie
powinien za kazdym razem dokonywa¢ weryfikacji stanowiska organu wspoldziatajgcego, gdyz to on
ponosi ostateczng odpowiedzialnos¢ za koncowy wynik postgpowania, a zatem rowniez za warunki
przedsiewzigcia okreslone w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach” (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 27 lutego 2014 r., IV SA/Po 717/13), ,,co prawda decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewziecia, pomimo iz uzalezniona jest od
niezaskarzalnego i istotnie ksztaftujgcego jg postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w przedmiocie uzgodnienia warunkéw jego legalizacji, to nie oznacza jednak, Ze nie
powinno podlega¢ wnikliwej kontroli organu ostatecznie rozstrzygajgcego w sprawie.” (por. wyroki
NSA z dnia 15 grudnia 2009 r., sygn. akt II OSK 1886/09, WSA w Olsztynie z dnia 29 czerwca
2010 r., sygn. akt IT SA/Ol 435/10, WSA w Warszawie z dnia 20 sierpnia 2014 r., sygn. akt VIII
SA/Wa 548/14). Na konieczno$¢ kazdorazowej oceny postanowien uzgadniajacych (rowniez
pozytywnych) wskazywaly sady administracyjne w swych rozstrzygnigciach (wyrok WSA z dnia
22 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il SA/Bd 23/15, z dnia 11 czerwca 2014 r., sygn. akt Il SA/Bd 445/14
oraz wyrok NSA z dnia 9 wrzeénia 2016 r., sygn. akt Il OSK 3022/14).

Postanowienie, o jakim mowa w art. 77 ust. 3 ustawy 0o$ nie ma mocy wigzacej dla organu
prowadzacego postgpowanie glowne w zakresie wyboru wlasciwego rozstrzygnigcia sprawy. Nie
zwalnia rowniez organu prowadzacego postgpowanie w sprawie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach z obowigzku przeprowadzenia prawidtowego postepowania dowodowego.

Burmistrz Miasta i Gminy Mordy dostrzega niesp6jno$¢ pomigdzy uzgodnieniami uzyskanymi

w prowadzonym postepowaniu, m.in. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, ze ze wzgledu
na rodzaj i1 charakterystyk¢ planowanego przedsigwzigcia oraz jego powigzania z innymi

16



przedsiewzigciami nie stwierdzono mozliwo$ci ponadnormatywnego kumulowania si¢ oddziatywan
tego przedsigwziecia z innymi przedsiewzieciami zlokalizowanymi poza terenem inwestycyjnym, co
stoi w sprzeczno$ci z oceng Burmistrza Miasta i Gminy Mordy.

Organ nie podziela rowniez stanowiska zawartego w opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Siedlcach. W ocenie organu PPIS w Siedlcach oparl si¢ tylko na stwierdzeniach, ze
realizacja i eksploatacja przedsiewzigcia wedlug przedstawionych w raporcie zatozen, pozwoli na
spetnienie wymagan dotyczacych prawidtowosci funkcjonowania fermy. W ocenie Burmistrza PPIS
catkowicie pomingt kwestie zwigzane z ucigzliwos$cia obiektu dla srodowiska i zdrowia ludzi oraz nie
dokonal rzetelnej analizy ww. dokumentow, a swoje stanowisko opart jedynie na stwierdzeniach
autora raportu.

Organ uznal, Ze realizacja inwestycji w sposob znaczacy wplynie na jako$¢ zycia ludzi
w najblizszym otoczeniu obiektu. Odmawiajac zgody na ustalenie $rodowiskowych uwarunkowan
zgody na realizacje przedsigwzigcia Burmistrz Miasta i Gminy Mordy kierowal si¢ zasada
zapobiegania i1 przezornosci wynikajacg z art. 6 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska, ktora zaktada przeciwdziatanie negatywnym skutkom emisji, koncentracji i nat¢zenia
zanieczyszczen opierajac si¢ na dzialaniach polegajacych na zapobieganiu powstawaniu
zanieczyszczen. Zasada ta wymaga, aby wszelkie prawdopodobienstwa wystgpienia negatywnych
skutkoéw traktowac, jak pewnos¢ ich wystapienia. Kierujac si¢ zasadg przezornos$ci na plaszczyznie
ocen Srodowiskowych, nalezy przyjaé, ze dzialania ktorych skutki sg niepewne, watpliwe lub
ryzykowne nalezy uzna¢ za znaczgce.

Ustawa o samorzadzie gminnym naktada na gming¢ obowigzek zaspokajania zbiorowych potrzeb
mieszkancéw, zwlaszcza w zakresie ochrony S$rodowiska i przyrody oraz ochrony zdrowia
i bezpieczenstwa obywateli. W ocenie Burmistrza, nastgpito realne zagrozenia dla ochrony $rodowiska
i przyrody oraz zdrowia i bezpieczenstwa mieszkancow, z uwagi na wystepujace duze zageszczenie
istniejacych i planowanych obiektow inwentarskich na terenie gminy Mordy i gminy Olszanka.
Ponadto, organ zwrdcit uwage, iz gmina nie uzyskuje zadnych dochodéw z powstajacych ferm drobiu,
poniewaz kurniki traktowane sa jako budynki inwentarskie i nie sg objgte podatkiem od
nieruchomosci.

Podsumowujac, mieszkancy miejscowosci Suchodotek, w poblizu ktorej ma by¢ zlokalizowana
inwestycja, stanowczo sprzeciwiajg si¢ jej powstaniu i apelowali o uwzglednienie ich uwag w toku
prowadzonego postgpowania administracyjnego, co Burmistrz Miasta i Gminy Mordy uczynit.

Dla Burmistrza Miasta i Gminy Mordy dobro mieszkancow, troska o ich zdrowie oraz stan
$rodowiska naturalnego s3 wartoSciami nadrzednymi. Glownym czynnikiem wywotujacym
zaniepokojenie organu jest mozliwo$¢ kumulacji emisji przedmiotowej inwestycji ze znajdujacymi sie
w bliskiej odleglosci istniejacymi przedsigwzigciami oddziatujgcymi na $rodowisko oraz aktualny
niezadowalajacy stan jakos$ci powietrza na wnioskowanym terenie, ktory jest zagrozony pogorszeniem
przez kolejng inwestycje emitujacg zanieczyszczenia do powietrza atmosferycznego.

W postepowaniu srodowiskowym niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej w wyniku zaniechan
ustawodawcy, mimo istnienia zasad przeciwdzialania i zapobiegania zanieczyszczeniom $rodowiska,
mimo obowigzku ochrony powietrza i pomimo wprowadzenia tak istotnej z punktu widzenia ochrony
srodowiska instytucji, jaka jest postepowanie $rodowiskowe, mozna zgodzi¢ si¢ na realizacje
przedsiewzigcia, ktoérego oddziatywanie zapachowe nie zostato w sposob wiarygodny zbadane.

Po analizie zgromadzonych dokumentdéw, organ prowadzacy postgpowanie postanowil odmowic
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na ,,Budowie
budynku inwentarskiego — kurnika wraz z infrastruktura towarzyszaca” na dziatkach nr ewid. 289
1296 w miejscowosci Suchodotek, gm. Mordy.

Z uwagi na rodzaj, charakter i zakres inwestycji mieszkancy wsi Suchodotek i sgsiednich
miejscowosci, beda narazeni na wszelkie ucigzliwosci zwigzane z jej funkcjonowaniem (odory, hatas,
itd.) co narusza zasady wspotzycia spolecznego. Podejmujgc realizacje takiej inwestycji nalezy mie¢
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na uwadze nie tylko czynnik ekonomiczny, ale réwniez ekologiczny i spoteczny. Projektowana
inwestycja stanowi zagrozenie ryzykiem zdrowotnym, ekologicznym 1 jest ingerencja w $rodowisko
spoleczno — przyrodnicze.

Majac na uwadze powyzsze, Burmistrz Miasta i Gminy Mordy, po przeanalizowaniu materiatu
dowodowego zebranego w sprawie, powolujac si¢ na zasade przezornosci przy watpliwosciach wobec
skutkéw planowanej inwestycji w przypadku oddzialywania z innymi przedsiewzig¢ciami, uznajac, ze
realizacja wnioskowane] inwestycji spowoduje bardzo powazna uciazliwos¢ dla okolicznych
mieszkancéw oraz stawiajac jako warto$¢ nadrzedng dobro interesu publicznego, ochrone zdrowia
oraz bezpieczenstwo ludzi i mienia, a takze ochrone¢ srodowiska, wynikajace z art. 7 ust. 1 pkt 11 5
ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r., poz. 1153 ze zm.), orzeka
jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium w Siedlcach
za posrednictwem Burmistrza Miasta i Gminy Mordy w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
decyzji.

Przed uplywem terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do
wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzj¢. Z dniem
doreczenia organowi administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna
i prawomocna, co oznacza, iz podlega natychmiastowemu wykonaniu oraz, ze brak jest
mozliwo$ci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.

Otrzymujg:
1. Pelomocnik Inwestora

2. pozostate strony w trybie art. 49 kpa
3. ala

Do wiadomoéci:

1. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Warszawie, ul. Henryka Sienkiewicza 3,
00- 015 Warszawa

2. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Siedlcach, ul. Poniatowskiego 31, 08-110 Siedlce

3. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie Departament Gospodarki
Odpadami, Emisji i Pozwolen Zintegrowanych, Al. Solidarnosci 61, 03-402 Warszawa

4. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Lublinie,
ul. Leszka Czarnego 3, 20-610 Lublin

5. Starostwo Powiatowe w Siedlcach. ul. Pilsudskiego 40, 08-110 Siedlce

Z up. Burmistrza
/-/ dr inz. Piotr Michalak
Zastgpca Burmistrza
podpis na oryginale

Sporzqdzita:
Katarzyna Redesiuk - Rostek
tel. 25 641 54 02 wew. 57

18



